
106 工科技藝競賽車床職種檢討會 

一、時間：106 年 11 月 30 日（星期四 ）上午 9 時 05 分 

二、地點：育英樓五樓會議室 

三、主席：李國泰主任，陳順同 教授 

四、出席人員：各校選手及指導老師  

五、主席致詞：(逐字稿) 

陳順同教授:感謝岡山農工辦理此次車床競賽不論是在車床維修、故障排除、人力

資源、場地支援，各項服務等等，均能做到最佳的服務，使競賽的所有選手都能有

最佳的表現，希望在明年的新北高工也能以此為基礎，提供競賽選手達到最佳競賽

表現。 

陳順同教授:選手這次在各項車床車削的條件，加工步驟的安排均有進步。學科方

面，時程移至競賽前，選手筆試成績明顯有進步，沒有受術科的影響。在術科方面，

完成件比去年的還多，可評分件也比去年的多，技術有進步，當然也與命題的難易

度有關。為使試題有鑑別度，競賽的圖面與公告的圖面不一樣，尺寸有變化，公差

也有變化，選手不能用練習的思維來參賽。現場冷靜思維後，一步一步地完成。此

外，在成績方面，未被評分的理由也會上網，若有疑慮，各校選手也可申覆；在試

車方面，競賽前的試車管制，主辦單位也做得很完善，只有選手和指導老師能進入

賽場，希望未來主辦的學校，都能以此方式辦理。 

陳順同教授:整理歷年競賽優秀選手的特質，歸納以下幾點供各位選手參考: 

1.優秀的選手通常表現都不慌不忙，車削過程也不會有刺耳的切削聲音，動作很穩

定，工作場所周遭也維持得很整潔，不會慌亂或躁進，以上可供各選手和老師參考；

2.待改善的事項包括:今年試車結束的時間稍微晚，因而影響後續領隊會議時間，如

能留半小時時間給選手整理刀具、量具和工作崗位，會有較充裕的時間開領隊會議，

是否修正試車時間，留給下屆作決議，若主辦單位準備妥當，試車時間可以縮短；

3.大部分的選手都誤認為工作速度等於切削速度，需修正此觀念，例如:偏心件車

削，需先鎖固工件再加工，要找到適當的切削條件，避免車床發生振動，但選手都

為了求快，可能會使加工中的工件偏斜，反而得不償失，先求穩再求快，可以避免

許多問題；另外，選手容易過度緊張，例如急踩剎車，產生過大的噪音等也要儘量

避免；4.同軸度加工方面，選手為了求快，不用頂心加工，以致工件無法裝配，若

基本功不紮實，則易發生問題；5.選手在裝配交件時，還留有些空隙，可能是螺紋

面上有切屑殘渣，未處理掉，無法配合得很好；另外，選手忘了帶工具車的鑰匙，

很緊張，應避免此類事件發生，建議選手可將鑰匙給指導老師一份，以備不時之需。



6. 因為競賽空間有限，工具車不宜放置於競賽場。7.選手不習慣用自動進刀，自動

進刀可穩定切削，避免忽快忽慢，也可改善表面粗糙度，選手訓練及競賽時，希望

多善用自動進刀，提供給各位做參考。 

陳順同教授:接下來進入討論時間，希望各位提出的問題是對事不對人，也是為了

下一屆主辦單位有參考的依循，也希望各位提出有建設性的意見，以利主辦單位做

參考，達成競賽的一致性與公平性。 

評審教授團的意見: 

1.硬體設備比以往都理想，感謝主辦單位用心。 

2.有短少的工具可以馬上補齊。 

3.負責的老師及服務的同學都很用心。 

4.個人意見 

  1.今年每位選手的切削條件選擇更為優異。 

  2.今年先考學科，因往年先考術科，怕表現不佳影響選手心情。 

  3.今年術科題目比以往的精度雖更為有挑戰性，但完成件比往年更加進步。 

  4.試車期間只提供指導老師及選手進場。 

  5.表現較佳選手的特質:小細節的部份比一般選手更為注意。 

缺失:1.試車時間過長，影響接下來的會議。 

     2.試車時間可以再加上打掃時間。 

     3.加工速度不等於切削速度，今年這種狀況較少。 

     4.選手過於緊張，影響表現。 

     5.為了求快未按照正常加工程序。 

     6.清潔不佳，影響配合。 

     7.工具車鑰匙忘了帶，影響比賽心情。 

     8.比賽時工具車有推進場地的情況。 

     9.條件許可下，建議可以用自動進刀取代手動進給。 

 

六、討論提案：(逐字稿) 

嘉義高工機械科:工具架的部分，此次主辦單位用平面的方式我覺得很好，以往學

校用斜的，量具箱無法放置上去，主辦單位往後希望依照此模式設置工具架；之前

檢討會有提過意見希望能夠與其他職種同報到時間，整個學校一起出發，也就不會

很辛苦，也是一種資源的浪費，建議與其他職種同時報到，學科移至第三天考跟檢



討會一起。 

陳順同教授回答:因 2015 年在嘉義高工競賽時，車床維修商對車床精度做得不是很

理想，導致多所學校試車花很多時間，後經車床評審群討論，提議給選手一天的時

間來試車，但考量部分學校無法支應差旅費，所以從台中高工競賽那年(2016)開始，

就以提早報到方式，給選手充分時間試車。若主辦單位認為車床精度可以維持得很

好，試車時間就可以縮短，也就可以配合大會的所有時程。我們不希望因車床精度

而影響到選手，選手辛苦練習了 2 年，只因車床精度便造成很大的遺憾，若排除此

因素，其他時間的調整都可以討論。 

東勢高工機械科第一次發言:一個小瑕疵，復式刀座六角板手太短會造成操作的危

險，希望下屆能比照此辦理；環規是 25mm 的無法做校正，希望下次能準備充分；

競賽當天的接駁車讓我們在岡山捷運站等了將近 20 分鐘，希望反應一下，另外工

件不留中心孔的目的是為什麼可否解釋一下? 

李主任:環規的部分在試車時就有老師提出，但在隔天測驗時就有將 30 及 15 的環

規放在測驗場；交通的部分會再與交通組反映此問題；陳順同教授回答:留不留中

心孔，唯一的目的就是為了測驗，留中心孔及不留中心孔的作法是有所不同的，母

套的中心孔會因為內孔切削而消失，而公套不留中心孔的目的是為了測驗選手如

何加工，是否能克服沒有加頂心時的加工困難度。 

北港農工的第一次發言:試車時間改為 1.5 小時，時間冗長，提供意見:主辦單位是

否能提供與競賽時同一批材料給選手試車時使用，因為雖然主辦單位有檢驗，但是

廠商再賣給其他學校的料會與主辦單位提供的會不一樣，因此希望試車時針對主

辦單位的料及對刀即可，不用在試車床的性能，這與原先試車的用意就不同；下午

場競賽的選手在競賽時發現，車床經過上午場選手使用完，車床的條件也與前一天

不同；能否將工具存放室再延長時間或是與鉗工工具一起存放，我們學校要到星期

五才有工具車來? 

李主任:工具車沒有問題，隨時來領隨時開門； 

陳順同教授:試車時間有 1.5 小時，有其背景原因，車床精度一但出問題，後續加

工都會受影響，車床工科競賽進展歷程，許多資深的老師都有經歷過，從謝老師主

導開始，原本只是到實習工廠看看要競賽的設備，後來大家帶車刀來對刀，爾後又

要求試車，最後演變到增加試車的時間，可見大家對於競賽的關注與重視。我們希

望主辦單位能找到好的廠商，將車床維修好，排除設備不確定性的因素，我們也同

意選手在競賽設備上試車，不是在操車床，試車床的性能，我們給選手充分的時間，

目的在讓人與機器的介面建立起來，評審群也希望大家都能在競賽相同的起跑點，



而不是在操車床，試車床的性能；此外，材料的部份，我們也十分重視，建議主辦

學校抽料送驗；曾經有一次的競賽，選手用同樣的條件車削，但是車刀卻是崩裂而

不是鈍化，由此可知是材料出了問題，我們希望大家拿到的材料都是均質的，相同

的，達到競賽的公平性；此外，車床的共振問題，去年就有學校提出此問題，今年，

共振問題明顯減少，至於上下午場間，若機台經使用後而產生振動，會影響到下午

場的車床精度，再請新北在明年承辦時，中間換場過程中，請廠商再次檢視是否會

有振動發生，儘速調整。 

北港農工的第二次發言:車床精度表的設計及用意很好，對於各校在技職再造的車

床維修標準有一共識。 

陳順同教授:歷年車床要求的精度標準，均放置於主辦單位的網路上公告，也在台

師大機電系「微製造實驗室」的網站上公告如下: 

http://mfl.mt.ntnu.edu.tw/mainbase.php 

北門農工機械科發言:能否於競賽過後將競賽時細部得分表公告給大家參考，以利

選手訓練的標準。 

陳順同教授:這個意見每年都有老師或選手提出，競賽過後，都會公告學科答案及

術科題目等，至於選手的細部評分表，已都交由大會存查，若選手覺得成績有疑慮，

可申請覆查，大會都有一定的覆查程序與說明，工件也都會在主辦單位處封存一年，

至於選手不予評分的原因，也都有交給大會，先前某一年度，不予評分的欄位，大

會在公告時漏掉了，造成指導老師們的誤會，這次我們還是會再與競賽成績組確認，

確實是否有公告「未評分的原因」欄位。 

大湖農工機械科第一次發言:我認為試車時間不宜少於 1 小時，往年我都會做一張

SOP 表給選手做每一項的測試，當測試完成後也會有彈性時間做另外的測試，，我

們不會利用這個時間車工件，這是不對的；第二點我們的工具車也是要到星期五早

上才能領回，跟主辦單位報備一下；第三點還是我有在協調會中提到我們學校電腦

繪圖科的選手是否還能夠參加車床職種競賽，以上。 

陳順同教授:試車的時間，希望再明年的協調會中可以做成決議，明年競賽在新北，

車床的精度狀況，我們也會一併考慮進來，再來做成明年的決議；電繪科能否參加

明年競賽，在評審會議中也提出討論，也有告知總召鄭慶民教授，他也認為電腦繪

圖科屬機械群科，所以是可以報車床的職類競賽。 

提案一：(嘉義高工)1.工具架的部分用平的。2.報到時間建議可以同步，體諒較遠的

學校。提請 討論。 

說明： 紀錄給下屆主辦單位，一切以車床精度為主，今年因往年試車時間過短，



使廠商調校時間精度短過 

提案二：(東勢高工)1.六角板手的部分。2.環規的部分，可校正尺寸與比賽孔內的尺

寸有衝突。3.接駁車的部分班次太少。4.工件不留中心孔? 提請 討論。 

說明： 1.長度部分需要留意。2.請下屆主辦單位留意。3.以比賽工作圖為主。 

提案三：(北港農工)1.試車時可以提供與比賽時的同一批材料，讓選手適應。2.下午

場選手比賽時的手感與試車時有所出入(共振的部分)。3.工具車寄放

時間是否可以延長。4.將車床精度檢驗表每年傳承下去並公告網站。

提請 討論。 

說明： 1.紀錄給下屆主辦單位。2.比賽時請選手即時提出，有廠商會馬上處理，

將紀錄給下屆主辦單位。 

       3.可。 

提案四：(北門農工)1.是否可以將選手比賽細部成績公布? 

   說明：1.每年皆有將成績細部交給大會，礙於法律面，若老師及選手有異議，

煩請複查。 

提案五：(大湖農工)1.試車時間建議修改不少於 1 小時。2.電繪科是否明年可以參

加車床職種? 

   說明：1.紀錄給下屆主辦單位。2.可。 

       八、臨時動議：        

九、散會。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


